SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 209/2018-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. marca 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca

spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost' |GGG
2 I I . < o cci namictaného

porudenia ich zakladného prava podla ¢l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ,,¢l. 8 ods. 1, 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom

Okresného riaditel’'stva Policajného zboru Poprad a takto

rozhodol:

Staznost | - I N o i icta pre

nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sid*) bola

26. februara 2018 dorucena staznost' [ NN - I
I D (Galcj aj . starovatelia), vo veci namietaného

porusenia ich zakladného prava podla ¢l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej



len ,ustava*) aprava podla ,,¢l. 8§ ods. I, 2“ Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd postupom Okresného riaditel’stva Policajného zboru Poprad.

Stazovatelia v st'aznosti uvadzaju:

., Okresny sud v Presove vedie konanie INt/1/2015, v ktorom sa rozhoduje o navrhu
odsudeného || N o obn0ve konania sp. zn. 17/24/2007.

Dna 21.12.2017 samosudca Okresného sudu v Presove Mgr. Maridn Polacek vo veci
INt/1/2015 predvolal odsudené¢ho || .« verejné zasadnutie, kioré sa konalo
dna 08.02.2018. Podanim zo dna 29.01.2018 odsudeny Okresnému sudu v PreSove oznamil,
Ze sa verejného zasadnutia nezucastni z dovodu zaujatosti sudcu Okresného sudu v Presove

Mgr. Maridna Polaceka. Dra 05.02.2018 | G - nazrel do spisu

INt/1/2015 na Okresnom sude v Presove. V spise sa nachadza Ziadost Okresného sudu
v Presove o predvedenie zo dna 15.01.2018 | N dresovand Okresnému
riaditelstvu PZ v Poprade na den 08.02.2018. Dna 05.02.2018 odsudeny podal osobne
staznost proti predvedeniu zo dna 15.01.2018 Okresnému riaditelstvu PZ v Poprade.

Drna 08.02.2018 policajti Okresného riaditelstva PZ v Poprade realizovali v mieste

trvalého pobytu stazovatelov, na ulici — predvedenie
B ¢ Okresny sud v Presove. Policajti pocas tikonov zakryvali
rukou priezor dveri, hlasne buchali na dvere a dozadovali sa otvorenia dveri. Pocas uikonu
sa nepreukdzali ako policajti PZ a na vyzvu stazovatela || KGN o</
opustit’ sukromny pozemok a nehnutelnost.

Policajti pocas ukonu predvadzania na sukromnom pozemku neoprdvnene
pozadovali od stazovatelky || NG /<! sa vracala s nakupom z obchodu, aby
preukdzala svoju totoznost. Stazovatelka nemala doklad totoZnosti u seba, chcela ist pre
doklad do bytu bez vpustenia do bytu policajtov. Policajti stazovatelku na sukromnom
pozemku zadrzali a bez jej suhlasu ju nedobrovolne za pouzitia hmatov predviedli
na OR PZ Poprad, pricom jej boli sposobené krvne podliatiny na lavej ruke. Na OR PZ
v Poprade jej policajt vytrhol telefon z ruky a chcel jej urobit’ osobnu prehliadku.

Policajti OR PZ Poprad pri ukonoch predvadzania staZovatela porusili zdkon

o Policajnom zbore a Ustavu SR, a zasiahli do sukromného a rodinného Zivota



stazovatelov. Nezdkonnym a neprimeranym vykonom policajnych pravomoci poskodili

¢

dostojnost, osobnu Cest, dobru povest stazovatelov.

Ako dokaz ich tvrdeni predlozili staZovatelia so staznostou zéapisnicu Okresnej

prokuratiry Poprad z 9. februara 2018 o podani trestného oznamenia.

Stazovatelia navrhli, aby ustavny sud prijal vec na d’alSie konanie a vydal tento
nalez:

1. Zdkladné pravo stazovatelky || KGR o
B oican SR, pravo na zachovanie ludskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti
a ochrany mena, pravo na ochranu pred neoprdavnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods.1, ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a ludské prdva
a zdkladné slobody podla ¢l. 8 ods. 1, ods.2 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, konanim Okresneho riaditelstva PZ v Poprade porusené boli.

2. Zikladné pravo stazovatela | R > o
B oican SR, pravo na zachovanie ludskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti
a ochrany mena, pravo na ochranu pred neoprdavnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods.1, ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a ludské prdva
a zdkladné slobody podla ¢l. 8 ods. 1, ods.2 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zdkladnych slobod, konanim Okresného riaditelstva PZ v Poprade porusené boli.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predpokladom uspeSného uplatnenia ochrany namietaného porusenia zdkladnych
prav aslobod v konani o staznosti podla ¢l. 127 ustavy je splnenie vSeobecnych
a osobitnych nalezitosti vyplyvajucich z § 20 a § 50 zakona o Gistavnom sude, ako aj d’alSich

procesnych podmienok vyplyvajtcich z § 53 zdkona o Gstavnom sude.

Ustavny sud poznamenava, Ze v konani pred astavnym stdom boli stazovatelia uz
viackrat pouceni o pradvomoci Ustavného sidu, ako 1 o nalezitostiach podani adresovanych
ustavnému sudu predpisanych zakonom o ustavnom sude. Rovnako boli stazovatelia
pouceni aj o povinnosti byt zastupeni advokdtom vyplyvajucej z § 20 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, ¢o v danej veci nesplnili (pozri napr. sp. zn. Rvp 16925/2014,

Rvp 1085/2015, Rvp 5138/2015, Rvp 3805/2016 a sp. zn. Rvp 1217/2017).

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud nepovazoval za potrebné vyzvat stazovatelov

na odstranenie zisteného nedostatku, ked’ze staZovatelia dosial’ podali na ustavnom sude

mnozstvo navrhov, resp. staznosti [||||[ [ G_g 24 navrhov o [ GG
- 15 néavrhov], vramci ktorych boli opakovane niekolkokrat kvalifikovanym

sposobom oboznameni o zdkonnych naleZitostiach navrhov podavanych ustavnému sudu.

Ustavny sid pripomina, Ze taky rozsah nedostatkov zikonom predpisanych

nalezitosti, aky vyplyva z podania stazovatelov, nie je povinny odstrafiovat z Uradnej



povinnosti. Na taky postup sluzi prave institut povinného pravneho zastipenia advokatom
v konani pred ustavnym siudom a povinnosti advokata vyluCuju, aby ustavny sud
nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony
boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie staZznosti na d’alSie
konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi za¢ina konanie pred ustavnym sudom

(napr. II. US 117/05, IV. US 267/08).

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Ustavny sud staznost’ stazovatel'ov odmietol uz
po jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude) pre nesplnenie
zédkonom predpisanych nélezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. marca 2018



